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Recenzja pracy doktorskiej mgr Hadusha Kidane Meresy
»Modelling of Hydrological Extremes under the Influence of Future Climate
Change”(“Modelowanie ekstremow hydrologicznych pod wplywem przyszlych
zmian klimatu”)

Tematyka pracy doktorskiej mgr. Hadusha Kideane Meresy jest ze wszech miar
istotna z uwagi na jej zakres. Dotyczy bowiem uwarunkowan klimatycznych zjawisk
hydrologicznych, w tym zwiaszcza tych, ktore sa najbardziej znaczace dla srodowiska
i dzialalnodci czlowieka, tj. zjawisk ekstremalnych. Ogromna liczba prac, jaka powstaje na
swiecie w ostatnich latach jest potwierdzeniem wagi zagadnienia podjgtego w recenzowanej
rozprawie. Ponadto praca ma na wskro$ interdyscyplinarny charakter. Obejmuje wiedze
z zakresu klimatologii oraz hydrologii.

Rozprawa doktorska mgr. Hadusha Kideane Meresy jest przygotowana na podstawie
7 wieloautorskich publikacji naukowych, w tym 6 artykuldéw znajdujacych sig
w czasopismach z listy JCR oraz jednego rozdzialu zamieszczonego w monografii.
W zataczonym autoreferacie, przejrzyscie i poprawnie zredagowanym, Doktorant przedstawia
kolejno problem badawczy, zastosowang metodyke, cele, gtowne wyniki, wnioski oraz
zalecenia. Tres¢ ta, cho¢ bardzo zwigzta; obejmujaca tacznie z cytowang literaturg 31 stron,
dobrze charakteryzuje gléwne osiagnigcia rozprawy doktorskiej. Pozostata zamieszona
w autoreferacie czgs$¢ zawiera kopie 4 artykutéw stanowiacych gldwna czes¢ rozprawy. Choé
nie mam do tej czesci zasadniczych uwag, to jednak studiujac poszczegdlne czesci
autoreferatu, a takze wymienione publikacje nasuwa si¢ formalne pytanie ile faktycznie prac
wchodzi w skfad rozprawy. Zreszta watpliwosci takie pojawiaja si¢ choc¢by po zapoznaniu sig¢
z os$wiadczeniem Doktoranta i spisem publikacji oraz dolagczonymi oswiadczeniami
wspotautorow. Pragng dodaé, ze w Swietle obecnie obowigzujacych przepiséw nie ma
wymagan odnosnie minimalnej liczby publikacji, ktore mogga stanowié¢ rozprawg doktorska.
W mojej ocenie w przypadku Pana mgr. Hadusha Kidane Meresy, w pelni wystarczajace do
przedfozenia jako rozprawa sg pierwsze wskazane 4 artykuty (w tym zwilaszcza wg deklaracji
2, 3 i 4, gdzie Doktorant jest pierwszym autorem, zalaczniki B-D). Jedyna krytyczna uwaga,
tez o charakterze formalnym, jaka nasuwa mi si¢ po lekturze catosci osiagnig¢ Doktoranta, to
bardziej przejrzyste wskazanie Jego udzialu w rozprawie. Lista wykazanych publikacji

zawiera zespoly wieloautorskie (w przypadku publikacji nr 1 az 12 wspdlautoréw), przy czym



nie we wszystkich przypadkach zostaly przedstawione o$wiadczenia o udziale
merytorycznym poszczegolnych wspoétautordw. Zreszta w przedstawionym autoreferacie
najczgstsza forma osobowa w kontekscie uzyskanych wynikow to liczba mnoga Jestem
jednak przekonany, ze Promotor rozprawy Pani Prof. Renata Romanowicz, ktora jest
wspofautorem wszystkich prac, daje swoja osobg gwarancje dotrzymania podstawowych
standardow formalnych w catym procesie przewodu doktorskiego.

Forma rozprawy przedstawiona mi do oceny zawiera autoreferat z najwazniejszymi
elementami merytorycznymi oraz 4 zalaczniki (A-D), ktére stanowig kopig przedstawionych
gtownych artykutdéw naukowych. Zasadnosé takiej formy nie budzi zastrzezen. Do
autoreferatu dotaczono luzne oéwiadczenia, jak rozumiem kluczowych wspoétautorow,
opublikowanych prac. Wedlug mojej subiektywnej oceny moglyby one byé wiaczone do
przedtozonego opracowania.

Przechodzac do oceny merytorycznej rozprawy, stwierdzam, ze nie dostrzegam w niej
zasadniczych watpliwosci. Wszystkie publikacje wchodzace w sklad rozprawy (zwlaszcza
pierwsze 4, znajdujace si¢ w otrzymanym manuskrypcie) tworza calos¢ podporzadkowang
tytulowi pracy jak i jej celom. Jedyna bardziej istotna uwaga, to sam tytul, ktory jest szeroki
i nie oddaje istoty zakresu badan, jaki zostal wykonany. Najprostszym rozwiazaniem byloby
rozszerzenie tytutu lub tez dodanie podtytutu precyzujacego obszar badan.

Autoreferat otwiera wprowadzenie, ktére w mojej ocenie jest bardzo dobrze
przedstawione. Zawiera zwigzte omowienie wszystkich kluczowych zagadnien. bedacych
przedmiotem rozwazan w rozprawie. Autor informuje, ze praca jest w duzym stopniu oparta
na wynikach projektu migedzynarodowego ,.Climate Change Impact on Hydrological
Extremes” (CHIHE) obejmujacego wybrane zlewnie w Polsce i Norwegii. Czgs¢ ta konczy
6 kluczowych pytan badawczych, ktoére stanowia o nowatorskosci podjetych badan
i rozwazan. Niektore z nich moga stanowic sam cel rozprawy.

Z uwagi na zakres pracy bardzo wazna czgs¢ dotyczy omodwienia zastosowanej
metodyki badawczej, w tym zwlaszcza modelowania prognozowanych ekstremow
hydrologicznych. Oczywiscie z uwagi na wzajemne relacje pomiedzy aspektami
klimatycznymi i hydrologicznymi rozpatrzone zostaty oba aspekty zagadnien. Co wigcej,
zwrdcono uwage na caty system atmosfera — lad — ocean. ktore powinny by¢ tacznie w takim
przypadku rozpatrywane. Caly proces postgpowania zostal bardzo przejrzyscie przedstawiony
na diagramie (Ryc. 1), ktory prezentuje kolejne etapy postgpowania poczawszy od
scenariuszy emisji gazow cieplarnianych do uwzglednionych na koncu wskaznikéw

hydrologicznych jak powodzie i susze.



Kolejna kluczowa czg$¢ autoreferatu obejmuje cele badawcze pracy. Autor wymienia
facznie 9 celow, ktore, cho¢ wszystkie w zasadzie jasno sformulowane i wazne, nieco
przytfaczaja gléwny cel rozprawy. W mojej ocenie jest nim (co zreszta znajduje sie na
wstgpie tego rozdziatu) ocena wplywu zmian klimatu na ekstrema hydrologiczne na
przyktadzie wybranych 10 polskich i 8 norweskich zlewni. Analiza, co podkreslono, zostata
przeprowadzona w odniesieniu do niepewnosci, jakie wynikaja z samego charakteru prac
modelowych.

Zasadnicze wyniki rozprawy oraz wnioski zostaly szczegdlowo omowione
w odniesieniu do 4 gléwnych artykutow. Nie budzg one zasadniczych watpliwosci, choé tu
i 6wdzie nasuwajg si¢ drobne pytania lub uwagi. Jak juz wyzej stwierdzilem, prace te
stanowig spdjna i logiczng calosé i stanowig o wartosci rozprawy.

W pierwszym artykule, bedacym obszernym wprowadzeniem do podjetych badan,
doktadnie przestawiono charakterystyke¢ wybranych zlewni oraz oméwiono dane jakie byly
wykorzystane w pracy, w tym tez w projekcie, ktory stanowil zasadniczy przyczynek
rozprawy (CHIHE). Baza danych nie budzi zastrzezen tak w odniesieniu do zlewni polskich
jak i norweskich. Dotyczy to danych meteorologicznych, hydrologicznych oraz
srodowiskowych. Podstawowe dane hydrometeorologiczne posiadaly rozdzielczoséé dobowa,
co uwzgledniajac dlugosé ciagow pozwolito na zapewnienie duzej istotnosci statystycznej
wynikow. Pojawiajg sie tutaj drobne tylko watpliwosci np. odnosnie liczby stacji
»klimatycznych i synoptycznych” w przypadku opadéw i temperatury powietrza (str. 485
artykutu 1), a takze dhugosci uwzglednionych ciagéw polskich i norweskich. Jako klimatolog,
ktéremu bliskie sa jednak zdarzenia ekstremalne, zastanawiam si¢ nad kryterium zaliczenia
do 2 réznych klas rezimu powodziowego zlewni Dunajca (czy tez Czarnego Dunajca wg
zalaczonej mapy?) oraz Biatej Tarnowskiej. Pozytywnie oceniam wykorzystanie w dalszym
modelowaniu klimatycznym uwzglednienie gléwnie scenariusza RCP4.5, ktory zaklada
zrownowazone zmiany srodowiskowe i stabilizacje emisji i z tego powodu jest najczescie]
stosowanym. Nie mam roéwniez uwag do wyboru kombinacji 7 projekcji zmian klimatu
obejmujacymi tak globalne jak i regionalne modele. Wysoko oceniam wykorzystanie 30-
letnich serii, ktore dotycza okresu referencyjnego jak i modelowego. Ostatnio w literaturze
najczg¢sciej uwzgledniane sa okresy zaledwie 20-letnie, ktore w przypadku duzej zmiennosci
klimatu moga nieco falszowac rzeczywistosc.

Artykut drugi (Meresa, Osuch, Romanowicz, 2016; zalacznik B znajduje sig
w manuskrypcie na pozycji 3) dotyczy projekcji susz hydrometeorologicznych na obszarze

omawianych 10 zlewni w Polsce. Do oceny wykorzystano znane réwniez w klimatologii



wskazniki SPI, SPEI oraz indeks hydrologiczny SRI. Zamieszczone wyniki nie budza
zastrzezen, sa intrygujace zwlaszcza w odniesieniu od uzyskanych rdznic odnosnie
prognozowanych warunkow (indeks SPEI wskazuje na warunki bardziej suche, wskazniki SP1
oraz SRI z kolei na bardziej wilgotne). Szkoda moze tylko, ze w artykule nie pokuszono sig¢
o spekulacje co moze by¢ przyczyna takich réznic, obok uwzglednienia innych danych do
obliczen.

Kolejny artykut (Zalacznik C) poswigcony jest ocenie wykazanych trendow
w przebiegu prognozowanych zmian temperatury, opadéw oraz przeptywéw na podstawie
uwzglednionych modeli hydrologicznych (w tym jednego deterministycznego oraz czterech
statystycznych). W celu walidacji wykorzystano 4 wyrafinowane modele statystyczne (DHR,
DWT, MK oraz MMK). Uzyskane wyniki sg interesujace z uwagi na fakt, ze wyniki wskazuja
na niekiedy znaczace rdéznice pomiedzy projekcjami dla poszczegdlnych zlewni.

Ostatni z dotaczonych artykutéw (Zatgcznik D) uwazam za najcenniejszy w rozprawie
z uwagi za jego zakres tematyczny (dotyczy wcze$niej wspominane]j juz oceny niepewnosci)
oraz zespot autorski, ktoérym jest tylko Doktorant oraz Promotor. W pracy przy zastosowaniu
réznych wskaznikéw i miernikdw, stosowanych nie tylko w hydrologii ale naukach o Ziemi,
oceniono w ilosciowy sposob stopien niepewnosci uzyskanych projekcji ekstremow
hydrologicznych. Cze$¢ ta oceniam szczegdlnie pozytywnie dodatkowo z uwagi na fakt
niebanalnej dyskusji naukowej. Artykut konczy 7 wnioskéw, ktére — mozna stwierdzi¢ - maja
uniwersalny wymiar. Niektére uwagi warto zaadoptowaé réwniez do rozwazan
klimatologicznych.

Oceniajac tre$¢ calej rozprawy nie odnosze si¢ szczegblowo do wymienionych
artykutéw, ktére ja stanowia. Jak mniemam, zostaly one juz weczesniej poddane wnikliwej
i krytycznej ocenie przez niezaleznych recenzentow.

Opracowanie edytorskie calego otrzymanego autoreferatu (manuskryptu) jest
poprawne. Tu i 6wdzie znajdujg si¢ niekiedy skroty myslowe oraz drobne watpliwosci
jezykowe. Mimo, ze nie jestem specjalista z zakresu jezyka angielskiego, to uwazam, ze tekst
zredagowany jest bardzo poprawnie. W tekscie napotkano niewielka liczbe tzw. literéwek.
Szata graficzna nie budzi watpliwosci.

Reasumujac, stwierdzam ze przedstawiona mi do opinii rozprawa Pana mgr. Hadusha
Kidane Meresy ,,Modelling of Hydrological Extremes under the Influence of Future Climate
Change” spelnia wszystkie kryteria stawiane pracom doktorskim. Za najwazniejsze jej
osiagnigcie uwazam profesjonalne wykorzystanie szerokiego zakresu metod badawczych na

czele z ujeciem modelowym. Zostaly one umiejetnie zastosowane tak do danych



klimatycznych jak 1 hydrologicznych. Uzyskane wyniki zostaly jasno przedstawione
w poszczegdlnych artykutach oraz w dofaczonym autoreferacie i nie budza watpliwosci
merytorycznych. Bardzo pozytywnie oceniam zwlaszcza krytyczne podejscie do wynikow,
przy prezentacji ktorych zwrécono uwage na niepewnosci wynikajace tak z modelowania
klimatu, jak i wskaznikow hydrologicznych. Problem niepewnosci powinien by¢
nieodiacznym elementem wszystkich prac z zakresu modelowania, co nie zawsze znajduje
odzwierciedlenie w licznych pracach z tego zakresu. Uzyskane w pracy wyniki s3 w moim
odeczuciu znaczacym wktadem we wspotczesna klimatologie ze szczegdlnym uwzglednieniem
wptywu zmian klimatu i ich wplywu na srodowisko, w tym przypadku ekstremalnych zjawisk
hydrologicznych tj. wezbran i susz. Cho¢ nie jestem ekspertem w dziedzinie hydrologii, to
jednak osmielam sig¢ stwierdzi¢, ze nie znalaztem zasadniczych watpliwych kwestii z tego tez
zakresu. Zawarte w recenzji nieliczne uwagi krytyczne lub tez watpliwosci powinny sklonié
Autora do szczegdfowego rozwazenia poruszonych kwestii w trakcie prowadzenia dalszych
badan lub/i przy przygotowywaniu kolejnych publikacji. Uwagi te nie wplywaja na ogoélng
bardzo pozytywna oceng calej rozprawy. W zwiazku z powyzszym, zgodnie z przepisami
zawartymi w ,,Ustawie o tytule naukowym i stopniach naukowych” z 14 marca 2003 roku ze
zmianami z 27 lipca 2005, stwierdzam, ze przedstawiona mi do opinii rozprawa speinia
kryteria stawiane pracom doktorskim i wnosz¢ do Wysokiej Rady Instytutu Geofizyki
Polskiej Akademii Nauk o dopuszczenie Pana Hadusha Kidane Meresy do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.



